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Theaterkritik bis hin zu Essays und poetologischen und 
ästhetischen Programmatiken) zu konsultieren und da-
raufhin zu befragen, welche Prinzipien dort entwickelt, 
reflektiert und angewendet werden. Schon bei einem 
ersten Überblick fällt auf, dass es zwei Begriffe bzw. 
Begriffsfelder sind, die dabei immer wieder auftreten 
und zudem kontrastiv gehandhabt werden: nämlich 
Sache und Ding und Versachlichung und Verding-
lichung. Die Forschungsfrage, der sich unser Projekt 
annimmt, lautet also konkret: Inwieweit und wie kann 
die Medienkultur der Weimarer Republik entlang der 
Leitdifferenz von Versachlichung und Verdinglichung 
beschrieben werden? 
Forschungsprogramm
Das Bezugsproblem erwächst aus der klassischen  
Moderne. Diese gilt als eine Epoche, die sich – deutlich 
abgesetzt von früheren Epochenkonzepten – nur über 
ihren ästhetischen Pluralismus beschreiben lässt:  
Naturalismus, Symbolismus, Décadence, Jugendstil, 
Impressionismus, Expressionismus, Neuromantik, 
Avantgarde, Dada, Heimatkunst, Neue Sachlichkeit 
usw. bilden keine evolutionäre Abfolge, sondern lassen 
sich bestenfalls als ‚Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen‘ auffassen. Dieses Beschreibungsproblem ver-
schärft sich am Ende der Klassischen Moderne, in der 
Zeit der Weimarer Republik, weil sich mit Film, Radio, 
illustrierten Zeitschriften usw. ein Mediensystem aus-
bildet, das den ästhetischen Pluralismus in einem  
medialen Pluralismus weiter ausdifferenziert. Die sich 
ausbreitenden neuen Medien (zuerst der Stummfilm, 
dann das Radio, dann der Tonfilm) führen zu einem 
Bewusstsein von Medienkonkurrenz, auf das neben 
bildender Kunst und Theater auch die Literatur mit 
produktiven Krisen (z.B. der ‚Krise des Romans‘), 
Abstract
Im Blickpunkt unseres Projekts am CAS steht die  
Medienkultur der Weimarer Republik, die gekenn-
zeichnet ist durch eine boomende medientechnische 
Entwicklung, durch neuartige Medienkonkurrenzen 
und durch einen Pluralismus an darin involvierten  
ästhetischen Positionen. Unsere Ausgangsfrage lautet: 
Wie kann man eine solche Medienkultur beschreiben 
und in dieser Beschreibung die wesentlichen, ent-
scheidenden und leitenden Prinzipien herausarbeiten? 
Zu diesem Zweck bietet es sich an, damalige zeitge-
nössische kritische Texte (von der Literatur-, Film- oder 
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durch Formen der Anpassung oder Spezialisierung, 
aber auch mit avantgardistischen Tendenzen und vor 
allem mit einer verstärkten Reflexion der jeweiligen 
Position in Manifesten, Programmatiken und poetolo-
gischen Reflexionen reagiert. Das Projekt greift diese 
Problemstellung einer pluralistischen Disparatheit auf 
und versucht, in unterschiedlichsten Kontroversen 
jener Zeit ein übergreifendes und sich wiederholendes 
Muster zweier antagonistischer ästhetischer Prinzipien 
herauszuarbeiten, die als Versachlichung und Verding-
lichung rekonstruiert werden. Gerade die Leitdifferenz 
von Versachlichung und Verdinglichung scheint ge-
eignet zu sein, die wechselseitige Durchdringung  
medialer und ästhetischer Aspekte auf den Begriff zu 
bringen. Darin sehen wir den Grund, dass sich diese 
Leitdifferenz überhaupt herausbildet und so struktur-
bildend für ein weites und sehr heterogenes Feld  
werden konnte.
Diese Leitdifferenz verbindet zwei Grundprinzipien äs-
thetischer Produktion, die sich idealtypisch am Gegen-
satz von Neuer Sachlichkeit und Expressionismus be-
obachten lassen: hier die Reduktion auf das Immanente 
und Gegebene sowie der Versuch einer Befreiung von 
jedweder Art von Übersteigerung, dort gerade das Ge-
genteil davon, also die Suche nach einer ‚neuen Trans-
zendenz‘ (Benn) durch ästhetische Überhöhung. ‚Ver-
sachlichung‘ meint dabei die ästhetische Darstellung 
von Phänomenen, die das Phantasma eines objektiven 
Blicks verfolgt. Sie geht davon aus, dass in der Ästhetik 
kategorial zwischen erkennendem Subjekt und Erkennt-
nisobjekt getrennt werden kann. ‚Verdinglichung‘ meint 
die gegenteilige ästhetische Strategie, die ein Phantas-
ma verfolgt, dem zufolge sich die Objekte selbst – im 
Sinne des Expressionismus – ausdrücken, ihren Ob-
jektcharakter transzendieren und so eine eigene, ihnen 
inhärente ästhetische ‚Wahrheit‘ sichtbar machen  
können. Die kategoriale Trennung zwischen Subjekt 
und Objekt wird dabei unterlaufen, weil die Objekte im 
Prozess der Verdinglichung Subjektstatus verliehen 
bekommen.
Die Wörter ‚Sache‘ und ‚Ding‘ werden heutzutage wie 
in der zeitgenössischen Semantik der 20er und 30er 
Jahre in der Alltagssprache nahezu gleichbedeutend 
gebraucht. In der philosophischen und ästhetischen 
Theoriebildung seit der Aufklärung werden die beiden 
Prinzipien Versachlichung und Verdinglichung aller-
dings gegensätzlich verwendet. Ein erster Ursprung 
dürfte dort zu suchen sein, wo sich materialistische 
Positionen gegen eine idealistische Epistemologie 
wenden, die ein ‚Ding an sich‘ (Kant) als der mensch-
lichen Erkenntnis unzugänglich erklärt. Marx beispiels-
weise entfaltet aus seiner Kritik an Hegel ein Prinzip 
der Verdinglichung, das die Entmenschlichung von 
Subjekten im Produktionsprozess analysiert und mit-
hin erst beschreibbar macht. Axel Honneth zufolge 
wird dieser Begriff „in den 20er und 30er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts ein Leitmotiv der Sozial- 
und Kulturkritik im deutschsprachigen Raum“ (Ver-
dinglichung. Frankfurt a. M. 2005, S. 11). Was Marx 
oder Honneth als Verdinglichung bezeichnen, wird  
in der Zeit der Weimarer Republik als Versachlichung 
zu einem ästhetischen Prinzip im Umfeld der Neuen 
Sachlichkeit, zum Beispiel bei jenen Autoren im  
Untersuchungszeitraum (wie Brecht oder Kästner),  
die sich der gesellschaftlichen Realität zuwenden,  
weil das philosophische Ideologem zur Grundlage 
wird, soziale Probleme ästhetisch objektiv beschreib-
bar zu machen.
Mit der Phänomenologie entsteht in der Philosophie 
(z.B. bei Husserl und später bei Heidegger) um und ab 
1900 eine zweite Frontstellung zu idealistischen und 
insbesondere Neukantianischen Positionen (Cassirer, 
Hönigswald). Das Prinzip ‚Zu den Sachen selbst‘ rich-
tet sich abermals gegen eine transzendentale Vorstel-
lung vom ‚Ding an sich‘. Ab dieser Zeit werden die Be-
griffe ‚Sache‘ und ‚Ding‘ nicht nur in philosophischen 
Kontexten verhandelt, sondern verstärkt auch ästhe-
tisch verstanden, was zur Folge hat, dass ihre Bedeu-
tungen noch stärker auseinanderdriften: Die Idee  
einer phänomenologischen Beschreibung oder einer 
3 CAS CONCEPTS
Nummer 1 / 2016Oliver Jahraus: Versachlichung und Verdinglichung 
eidetischen Reduktion findet sich in der Literatur  
wie im Journalismus als Idee des objektiven Berichts  
wieder, der jede Perspektivierung, Tendenz und Sub-
jektivität vermeiden will – was exemplarisch etwa im 
Vorspann zu Erich Maria Remarques Roman Im Wes-
ten nichts Neues (1928/29) oder bei Egon Erwin Kisch 
(„Der Reporter hat keine Tendenz...“) im Vorwort zu 
Der rasende Reporter (1925) nachzulesen ist.
Diese Tendenz wird noch unterstrichen, wenn man die 
prozessuale Dimension von Versachlichung und Ver-
dinglichung berücksichtigt, da sich erst aus dem Pro-
zess die Prinzipien der Konstitution von ‚Sachen‘  
(bisweilen auch als Tat-Sachen apostrophiert) oder 
‚Dingen‘ ableiten lassen. Methodisch gesehen, bietet 
es sich an, den Gegensatz von Sache und Ding über 
Subjekt-Objekt-Strukturen zu perspektivieren, wie  
man dies bereits im zeitgenössischen Kontext z.B. bei 
Siegfried Kracauer, Egon Erwin Kisch, Johannes R.  
Becher oder Georg Lukács nachlesen kann. Sowohl 
der Begriff der Sache als auch der des Dings verän-
dern die Subjekt-Objekt-Struktur und die damit ein-
hergehenden epistemologischen, ästhetischen und 
ideologischen Implikationen. Versachlichung ist  
ein Prozess, in dem die Bedeutung des Subjektpols 
systematisch zugunsten des Objektpols reduziert wird. 
Verdinglichung hingegen kann nicht einfach als Ge-
genbewegung hierzu verstanden werden, sondern  
bezeichnet eine grundlegende Konfundierung von 
Subjekt- und Objektpol, in der einfachsten Variante 
einer Vertauschung der Positionen, wie sie schon früh 
in Rilkes Kunst-Ding-Gedicht vom Archaischen Torso 
Apollos zum Ausdruckt kommt: „denn da ist keine  
Stelle [des Torsos], die dich nicht sieht“. 
Im Projekt soll anhand einer Analyse von poetologi-
schen und kunstkritischen Texten getestet werden, ob 
die Leitdifferenz ‚Versachlichung‘ und ‚Verdinglichung‘ 
dazu geeignet ist, die pluralisierte Medienkultur der 
Weimarer Republik zu beschreiben. Unsere Hypothese 
lautet, dass man genau mit dieser Fokussierung und 
Perspektivierung die entsprechenden Positionierungen 
gerade im Zusammenspiel medialer, medientechnischer 
und ästhetischer Entwicklungen nachzeichnen kann. 
Das Ziel ist es, zu zeigen, dass auf unterschiedlichsten 
Feldern (Diskursen und Medien) vergleichbare Problem-
bestände der künstlerischen Produktion verhandelt 
werden, die mit der entwickelten Begriffskonstellation 
von Versachlichung und Verdinglichung durchschau-
bar gemacht werden können. So soll zugleich die 
transmediale Reichweite von versachlichenden und 
verdinglichenden Ästhetiken deutlich werden. Schließ-
lich beziehen sich Begriffe wie ‚Expressionismus‘, 
‚Neue Sachlichkeit‘, ‚Dadaismus‘ und ‚Surrealismus‘ auf 
verschiedene Künste. Ergiebig dürfte die Suche dort 
werden, wo z.B. literarische Autoren für das andere 
Medium geschrieben (Erich Kästner), das andere  
Medium kritisch begleitet haben (neben Kästner z.B. 
Alfred Döblin) oder Beziehungen über Mediengrenzen 
hinweg bestanden haben (so z.B. zwischen Bertolt 
Brecht und George Grosz). 
Diese Entfaltungsmuster sollen zu einem differenzierten 
Bild der Moderne vor allem nach 1918 und zu einer 
kritischen Einschätzung des kulturellen Innovations-
schubs (in) der Weimarer Republik führen. Das Projekt 
versteht sich damit als ein grundlegender Beitrag zu 
einer integrativen Geschichte der Medienkultur der 
Weimarer Republik. 
Fellows und Aktivitäten
Die am Projekt beteiligten WissenschafterInnen sind 
von Haus aus LiteraturwissenschaftlerInnen, die aber 
auch medien- und filmtheoretische und -historische 
Kompetenzen mitbringen. Ein Schwerpunkt des Pro-
jekts wird sicherlich auf der literaturgeschichtlichen 
Perspektive liegen. Da aber der Aspekt der inter- und 
transmedialen Entfaltung einer Medienkultur entlang 
einer Leitdifferenz im Blickpunkt steht, soll der medien- 
und genauer der filmtheoretischen und -historischen 
Perspektive besondere Beachtung geschenkt werden. 
Daher sind uns zwei Nachwuchswissenschaftlerinnen 
assoziiert, die ihre Expertise vor allem mit Filmtheorie, 
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mit Siegfried Kracauer (Dr. Tanja Prokić) und auch  
mit der Theatergeschichte (und Theaterkritik) der  
Weimarer Republik (Dr. Birgit Schuhbeck) einbringen. 
Zudem haben wir uns mit Prof. Dr. Rüdiger Görner 
(London), Prof. Dr. Ulrike Zitzlsperger (Exeter) und  
mit Prof. Dr. Helmuth Kiesel (Heidelberg), weitere Ex-
perten für die Medienkultur, deren ästhetischer Dis-
kurse und für die Intellektuellen-Debatten der Weimarer 
Republik, wesentliche Unterstützung gesichert.
Diese Verteilung von Kompetenzen und Perspektiven 
spiegelt sich in unseren Planungen für konkrete wis-
senschaftliche Aktivitäten wieder. Bei all diesen Aktivi-
täten laden wir einschlägig ausgewiesene Kolleginnen 
und Kollegen ein, denen wir unser Projekt vorstellen und 
mit denen wir unsere Hypothese diskutieren wollen, 
auch um ein vielfältiges Feedback zu bekommen. 
Dabei geht es auch darum, am konkreten Material die 
Tragfähigkeit unserer Idee zu überprüfen. 
Eine größere Tagung (19.-21.Mai 2016) wird sich den 
Prinzipien Versachlichung und Verdinglichung vor-
dringlich in literarischen Zusammenhängen widmen. 
Hierbei werden insbesondere grundlegende Fragestel-
lungen, aber auch bestimmte Gattungen und Autoren 
besonders berücksichtigt. 
Da der Film zu den boomenden ‚neuen’ Medien der 
Weimarer Republik gehört, lässt sich an ihm nicht nur 
die Etablierung eines neuen Mediensystems als Massen-
medium und als Kunstform, sondern auch die Entwick-
lung medienästhetischer Positionen herausragend 
nachvollziehen. Zeitgenössische filmtheoretische und 
filmkritische Debatten, angefangen von der Frage nach 
dem Kunstcharakter des Films bis hin zur politischen 
Funktionalisierung des neuen ‚Mediums’, können  
exemplarisch jene Problemkonstellation transparent 
machen, um die es uns in unserem Projekt geht. In-
sofern wird sich ein Workshop nur diesem Medium 
unter der Fragestellung von Versachlichung und Ver-
dinglichung im Film widmen. 
Ein weiterer Workshop will sich einem einzigen Autor 
widmen: Siegfried Kracauer. Er stellt sicherlich eine 
zentrale intellektuelle Figur dar, in deren vielfältigem 
Schaffen sich eine Reihe von Diskursen und Positionen 
wiederfinden lassen und sich zum Teil überlagern und 
miteinander verbinden. Der Workshop wird sich mit der 
Frage auseinandersetzen, inwiefern seine literarischen, 
soziologischen, filmkritischen und filmtheoretischen 
Arbeiten demselben ästhetischen Prinzip der Versach-
lichung folgen.
Teilprojekte
In das Projekt sind die Teilprojekte der Mitarbeiter/in 
integriert, so das von der Studienstiftung des Deutschen 
Volkes geförderte Dissertationsvorhaben von Simon 
Eberle. Es thematisiert die ‚Literarizität der Sachlich-
keit‘. Im Projekt möchte Herr Eberle zeigen, dass sich 
das innovative Potenzial der ‚sachlichen‘ Literatur zur 
Zeit der Weimarer Republik im Wechselverhältnis  
zwischen Betonung von Literarizität bei gleichzeitiger 
Zurücknahme von Literarizität ausdrückt. 
Der Ausgangspunkt von Herrn Eberles Projekt ist zu-
nächst ein Beschreibungsproblem, das sich in einem 
Gefälle von Reflexions- und literarischem Text aus-
drückt: In den zeitgenössischen Manifesten wird eine 
Literatur gefordert, die nicht mehr erfindet und nicht 
dichtet, sondern in ihrer Realitätsnähe und Sachlichkeit 
Zeugnis der unmittelbaren Wirklichkeit liefern soll.  
Zugleich lässt sich allerdings beobachten, dass die  
Literatur der Zeit, vermeintlich entgegen ihrem An-
spruch, keine Literatur mehr, sondern Bericht oder  
Dokument der Wirklichkeit zu sein, auf hochgradig  
artifizielle und literarische Konstellationen zurück-
greift. Herr Eberle will aufzeigen, dass sich in diesem 
vermeintlichen Widerspruch gerade die Spezifik der 
‚sachlichen‘ Literatur ausdrückt. Die Literatur setzt auf 
ein Verfahren des Selbstdementi, um so ihren Status 
als Literatur mit ihren eigenen literarischen Formen 
und Mitteln zu verweigern.
Das Ziel des Vorhabens wird es sein, die ‚sachliche‘  
Literatur im Kontext der zeitgenössischen Medien-
reflexion einer ‚neuen Unmittelbarkeit‘, wie sie sich in 
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den unterschiedlichen Diskursen der Zeit beobachten 
lässt (um hierfür nur zwei Beispiele zu nennen: das 
Konzept der Unmittelbarkeit des Films bei Walter  
Benjamin und die Philosophie Helmuth Plessners zum 
‚Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit’), zu verorten. 
Im Projekt soll damit die Frage gestellt werden, ob sich 
im Versuch der Negation von Literarizität via Literari-
zität ein literarischer Lösungsvorschlag (geradezu als 
Medien-Phantasma schlechthin) auf eine zentrale  
Problemkonstellation zur Zeit der Weimarer Republik 
abzeichnet: der Versuch, die unmittelbare und vormals 
unsichtbare Wirklichkeit überhaupt erst medial – und 
das heißt paradoxerweise allein durch die Vermittlung 
– sichtbar zu machen.
Zugleich möchte Herr Eberle die Frage aufwerfen, ob 
sich mit Blick auf das literarische Selbstdementi eine 
neuartige Verbindungslinie zwischen der Literatur  
der 20er und 30er Jahre und den unterschiedlichen 
Strömungen der Moderne (z.B. zur Literatur der Jahr-
hundertwende: Hugo von Hofmannsthals ‚Sprache der 
Dinge‘ oder Rainer Maria Rilkes ‚Sehen lernen‘ oder zur 
Avantgarde: z.B. zum objet trouvé und dessen Grenz-
fall zwischen Kunst und Nicht-Kunst), zu erkennen 
gibt. Indem das Dissertationsprojekt die ‚sachliche‘  
Literatur neu zu kontextualisieren versucht, soll gerade 
der integrative Aspekt des Gesamtprojekts hervorge-
hoben werden.
Michaela Raß wird sich im Rahmen des CAS-Projekts 
in ihrer Buch-Publikation mit der Problematik der  
Verdinglichung im Film der Weimarer Republik aus-
einandersetzen. Die Analyse der Produktionsästhetik 
ermöglicht die Abgrenzung der Phänomene der Ver-
dinglichung von Erscheinungsweisen der Versachli-
chung sowie die Untersuchung der entsprechenden 
Darstellungs-, Sinnherstellungs- und Deutungsmuster 
in unterschiedlichen Genres des Stumm- und des  
Tonfilms. In der Buchpublikation soll die Frage auf-
geworfen werden, ob Prozesse der Verdinglichung für 
den Film des Expressionismus signifikant sind und 
dementsprechend Prozesse der Versachlichung den 
neusachlichen Film kennzeichnen. Frau Raß will auf-
zeigen, dass die Phänomene der Versachlichung und 
Verdinglichung übergreifend und auch über Genre-
grenzen hinweg bestimmt werden können. Hierbei  
sollen zudem die unterschiedlichen Funktionen von  
Verdinglichung und der Versachlichung analysiert 
werden, zumal im Blick auf verschiedene Filmgenres 
wie Horrorfilm, Bergfilm, Historienfilm, Großstadtfilm. 
In diesem Teilprojekt geht Frau Raß der Frage nach, 
inwieweit sich Phänomene der Versachlichung und der 
Verdinglichung ,verorten‘ lassen. Eine These lautet, 
dass in Komödien die Verdinglichung von Orten die 
Entwicklung einer Liebesbeziehung von Figuren er-
möglicht. Eine weitere These ist, dass in diesen Filmen 
die Versachlichung von Körpern und unbelebten Ob-
jekten einen Kontrast zur Verdinglichung von Orten 
bildet. Ferner wird zu untersuchen sein, ob verding-
lichte Orte eine Veränderung des visuellen und nar-
rativen Codes des filmischen Erzählens signalisieren, 
wodurch der filmische Code verdoppelt wird und 
neben der Lebensgeschichte eine Liebesgeschichte  
erzählt werden kann. 
Die geplante Publikation will einen Überblick über  
signifikante Prozesse und Phänomene der Versachli-
chung und der Verdinglichung im Film der Weimarer 
Republik leisten. Der Fokus liegt hierbei auf der Ver-
dinglichung, die von der Versachlichung, auch im 
Sinne der Neuen Sachlichkeit, abgegrenzt werden soll. 
Es soll gezeigt werden, dass die im Film der Weimarer 
Republik entwickelten Verfahren und Prozesse der 
Versachlichung und der Verdinglichung bis heute  
zitiert werden und dadurch auch den Film der Gegen-
wart beeinflussen. 
Zudem soll ein Aufsatz entstehen, der eine Systemati-
sierung von Methoden des Verdinglichens und Darstel-
lungsweisen der Verdinglichung und deren unter-
schiedlichen Funktionen im Werk von Erich Kästner 
leistet. 
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